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    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie   
W związku z projektem zarządzenia RDOS w sprawie zmiany planu ochrony dla rezerwatu Bórbagno Miałka, przedstawiam następujące uwagi i wnioski: 
 Aby monitoring poziomu wody w torfowisku skutecznie obrazował warunki wodne torfowiska, powinien rejestrować poziom wody częściej niż raz na kwartał. Istotnymi elementami reżimu wodnego torfowiska są w szczególności: reakcja poziomu wody na epizody pogodowe, zmiany w cyklu rocznym długotrwałości depresji poziomu wody, maksymalne depresje uwodnienia – a by wiarygodnie zarejestrować te cechy, poziom wody musi być rejestrowany w rytmie co najmniej cotygodniowym, a optymalnie – codziennym. Wnosimy, by jednoznacznie zaplanować monitoring uwodnienia torfowiska za pomocą rejestratorów automatycznych w rytmie codziennym, tj. wykreślić możliwość stosowania tylko odczytów raz na kwartał. 
 Nasze doświadczenia wskazują, że odpływu wody rowami na torfowisku nie da się zablokować za pomocą pni i gałęzi. Materiał taki tworzy struktury przesiąkliwe, przez które nadal występuje odpływ wody. Tylko duże przepływy są nieco spowalniane. Dla zablokowania odpływu wody rowami konieczna jest likwidacja rowów przez ich zabudowanie przegrodami z drewnianych ścianek szczelnych lub przegrodami drewniano-torfowymi lub drewniano-ziemnymi ze ścianką szczelną, oraz pozostawienie pozostałych odcinków rowów do naturalnego zarośnięcia.  

Martwe pnie brzóz na torfowisku należy natomiast pozostawić do naturalnego rozpadu.  
Modrzew europejski i świerk są na terenie rezerwatu gatunkami geograficznie obcymi (występującymi poza swoim naturalnym zasięgiem geograficznym), a nie „siedliskowo obcymi”. Pojęcie „gatunku obcego” zdefiniowane jest w ustawie o ochronie przyrody i w takim znaczeniu należy go używać w planie ochrony rezerwatu. Nie powinno tu mieć znaczenia, ze w Lasach Państwowych od kilku lat przyjęto odmienne stosowanie pojęcia „gatunku obcego geograficznie” jako gatunku występującego poza tzw. „potencjalnym zasięgiem geograficznym”.  Podstawą prawną planu ochrony rezerwatu jest ustawa o ochronie przyrody, a nie wewnętrzne regulacje Lasów Państwowych.  
Sens zabiegu punktowego usuwania świerka i modrzewia, co nie odzwierciedli się w ogóle w składach gatunkowych drzewostanów, jest wątpliwy, mimo że są to gatunki obce.  Korzyści przyrodnicze z zabiegu będą niewielkie, a wnosi on istotną antropopresję do rezerwatu. 
W §6 należy pozostawić ustalenie do studiów i planów zagospodarowania przestrzennego nakazujące zachowanie dotychczasowego przeznaczenia terenu jako gruntów ornych i użytków zielonych na działkach wokół rezerwatu,  jak również ustalenie o nielokalizowaniu nowych form infrastruktury turystycznej na skrajach rezerwatu. Te ustalenia są potrzebne dla ograniczenia zagrożeń zewnętrznych (lokalizacja nowej zabudowy w sąsiedztwie rezerwatu, wzrost 



antropopresji na obiekt). Plan ochrony rezerwatu przyrody może zawierać zarówno wskazania do zmiany studiów i planów istniejących (w ramach zakresu planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 – art. 20 ust. 5 ustawy w związku z art. 28 ust 10 pkt 5) jak i ustalenia dotyczące planów przyszłych (art. 20 ust 3 pkt 7 ustawy), w tym ustalenia wiążące dla ewentualnych przyszłych zmian obecnie istniejących planów. Może więc zawierać także ustalenia dotyczące utrzymania jakichś obecnych zapisów planistycznych. 
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